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АСПЕКТИ ДИЗАЙНУ ЛЮДСЬКОГО СЕРЕДОВИЩА БУДІВЕЛЬ 
ЗВО КИЄВА 1970–1991-Х РР. ТА ЇХ ДОСТУПНОСТІ  

ДЛЯ МАЛОМОБІЛЬНИХ ГРУП НАСЕЛЕННЯ

Мета дослідження полягає в аналізі архітектурних особливостей дизайну людського середовища буді-
вель вищих навчальних закладів м. Києва, зведених у період 1970–1991 рр., з погляду забезпечення доступ-
ності для маломобільних груп населення, виявленні характерних проектних рішень та визначенні їх впливу 
на подальше формування інклюзивного освітнього середовища. Дизайн людського середовища розгляда-
ється як антропоцентричний підхід, що інтегрує фізичні, психологічні та соціальні аспекти взаємодії 
людини з простором. Здійснено комплексний аналіз архітектурних особливостей трьох репрезентатив-
них будівель вищих навчальних закладів м. Києва, зведених у період 1970–1991 рр., з позиції забезпечення 
доступності для маломобільних груп населення. Методологія дослідження базується на порівняльному 
аналізі проектних рішень, натурних обстеженнях об'єктів та вивченні нормативної документації періоду 
проектування (СНіП II-60-75). Визначено системні обмеження радянської проектної парадигми: відсут-
ність пандусів (100% досліджених об'єктів), недоступність вертикальних комунікацій (сходи без поручнів 
належної висоти), відсутність адаптованих санвузлів та навігаційних систем для осіб з порушеннями зору 
та слуху. Виявлено домінування медичної моделі інвалідності, що передбачала сегрегацію осіб з особливими 
потребами в спеціалізованих закладах. Обґрунтовано типові проектні практики радянського періоду, які 
створили довготривалі бар'єри для інклюзії. Проведено порівняльний аналіз корпусів Факультету радіофі-
зики КНУ (1975), архітектурного факультету КІБІ/КНУБА (1982) та Інституту міжнародних відносин 
КНУ (1979–1986) у контексті сучасних вимог універсального дизайну. Результати демонструють необ-
хідність комплексної модернізації для створення справді інклюзивного людського середовища. Матеріали 
дослідження мають практичне значення для розробки стратегій адаптації існуючого фонду навчальних 
будівель до потреб інклюзивної освіти та формування нових підходів до проектування освітнього простору 
в Україні.

Ключові слова: освіта, вищий навчальний заклад, універсальний дизайн, дизайн людського середовища, 
пандус, маломобільні групи населення, люди із обмеженими можливостями, інклюзія будівель і споруд, 
заклад вищої освіти, навчальний корпус, просторове рішення, антропоцентричний підхід.

Rastvorov Iliia. ASPECTS OF HUMAN ENVIRONMENT DESIGN IN UNIVERSITY 
BUILDINGS OF KYIV (1970–1991) AND THEIR ACCESSIBILITY FOR PEOPLE WITH 
LIMITED MOBILITY

The aim of the study is to analyze the architectural features of human environment design in university 
buildings in Kyiv constructed between 1970 and 1991, from the perspective of accessibility for people with 
limited mobility. The research seeks to identify characteristic design solutions and determine their impact on 
the further development of an inclusive educational environment. Human environment design is examined as an 
anthropocentric approach that integrates physical, psychological, and social aspects of human-space interaction, 
going beyond traditional understanding of physical space to encompass ergonomics, proxemics, and environmental 
psychology. A comprehensive analysis was conducted of three representative university buildings in Kyiv built during  
1970–1991, focusing on accessibility for people with limited mobility. The methodology combines comparative 
analysis of design solutions, field surveys, and examination of period regulatory frameworks (SNiP II-60-75). The 
study identifies systemic limitations of Soviet design paradigm: absence of ramps (100% of examined buildings), 
inaccessible vertical communications (stairs without proper handrails), lack of adapted sanitary facilities and 
navigation systems for people with visual or hearing impairments. The research reveals dominance of the medical 
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model of disability that promoted segregation of people with special needs in specialized institutions. Comparative 
analysis of the Faculty of Radiophysics at KNU (1975), Faculty of Architecture at KIBI/KNUCA (1982), and 
Institute of International Relations at KNU (1979–1986) demonstrates significant gaps between Soviet-era design 
practices and contemporary universal design principles. The findings indicate that 80–90% of educational spaces 
remain inaccessible without major modifications. The research has practical significance for developing adaptation 
strategies for existing educational buildings and forming new approaches to educational space design in Ukraine. 
The study contributes to understanding the evolution from segregated to inclusive educational environments and 
provides evidence base for policy recommendations on creating truly inclusive human environments in higher 
education institutions.

Key words: education, higher education institution, universal design, human environment design, ramp, people 
with limited mobility, persons with disabilities, building and facility inclusion, institution of higher education, 
academic building, spatial solution, anthropocentric approach.

Вступ. У другій половині XX століття 
в межах радянської урбаністичної політики 
відбувалося активне розгортання мережі 
навчальних закладів у місті Київ, що супро-
воджувалося масштабним освітнім будівни-
цтвом. Архітектурні проекти того періоду 
відображали ідеологічні, соціальні та функці-
ональні настанови держави, зокрема орієнта-
цію на масовість освіти, стандартизованість 
забудови та експлуатаційну ефективність [1]. 
Проте в центрі уваги архітекторів та проек-
тувальників рідко опинялися потреби осіб із 
обмеженою мобільністю, адже інклюзивний 
підхід до організації людського середовища 
на той час не був закріплений ні в норматив-
них документах, ні в архітектурній тради-
ції [2].

Незважаючи на існування спеціалізова-
них освітніх закладів для людей із порушен-
нями зору, слуху чи опорно-рухового апарату, 
загальнодоступні вищі навчальні заклади 
залишалися малопридатними для навчання 
студентів із інвалідністю. Відсутність панду-
сів, ліфтів, адаптованих санвузлів і доступних 
маршрутів пересування свідчить про доміну-
вання медичної моделі сприйняття інвалід-
ності, за якої відповідальність за інтеграцію 
покладалася не на просторове середовище, 
а на саму людину. Як зазначається у сучасних 
дослідженнях, в Україні довгий час перева-
жала медична модель інвалідності, що харак-
теризувалася акцентом на медичних аспектах 
та ізоляції осіб з порушеннями від загального 
соціального простору, що кардинально відріз-
няється від сучасних підходів до інклюзії [3].

Актуальність дослідження зумовлена необ-
хідністю ретроспективного аналізу радян-
ських архітектурних практик у сфері освіти 

з позиції сьогоднішнього розуміння доступ-
ності та інклюзивності. Особливо важливим 
є виявлення передумов обмежень і винятків 
у створенні людського середовища навчаль-
них корпусів вищих навчальних закладів 
освіти Києва, що дозволить глибше осмис-
лити процес еволюції архітектури в бік від-
критості та рівності. Сучасні дослідження, 
зокрема роботи Синьова В. М. та Шуль-
женка  Д.  І., підкреслюють важливість ство-
рення психологічно комфортного та фізично 
доступного середовища для осіб з різними 
освітніми потребами, що кардинально відріз-
няється від підходів радянського періоду [4].

Матеріали та методи. У дослідженні 
застосовано методи аналізу нормативних 
документів відповідного періоду, огляд фахо-
вої літератури, аналіз проектів будівель, 
а також вивчення причинно-наслідкових 
зв'язків у формуванні освітнього середовища. 
Проведено порівняльний аналіз трьох буді-
вель, запроектованих та побудованих у місті 
Київ у період 1970–1991 рр.

Результати. У радянський період про-
ектування навчальних корпусів не передба-
чало врахування потреб осіб із інвалідністю. 
Архітектурні рішення відзначалися уніфі-
кованістю й орієнтацією на «середнього» 
студента. Сходи без пандусів, вузькі дверні 
прорізи, відсутність ліфтів – усе це робило 
людське середовище вкрай недоступним.

Засоби адаптації (наприклад тактильні еле-
менти чи візуальні орієнтири) були відсутні. 
Радянська освітня модель не передбачала 
вільного доступу осіб з особливими потре-
бами до закладів вищої освіти, що обумов-
лювалося не лише ідеологічними, а й архітек-
турними бар'єрами. Колупаєва. А. А у своєму 
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дослідженні теорії і практики інклюзивної 
освіти зазначає, що радянська система освіти 
базувалася на принципах сегрегації та спеціа-
лізації, що кардинально суперечить сучасним 
підходам до створення інклюзивного освіт-
нього середовища [5].

У радянській системі вищої освіти форму-
валась модель сегрегації, за якої люди шкіль-
ного віку з інвалідністю навчалися переважно 
у окремих спеціалізованих закладах. Ці 
заклади функціонували ізольовано від загаль-
ної системи вищої освіти, мали спеціальні 
програми, адаптовану методику викладання, 
гуртожитки, технічне обладнання та штат 
викладачів, що володіли жестовою мовою 
або методикою навчання осіб з порушенням 
зору чи слуху. Спеціалізованих академіч-
них вищих навчальних закладів на території 
УРСР не існувало, а доступ студентів із інва-
лідністю до загальних академічних ВНЗ був 
цілком обмежений.

Одним із показових прикладів такої моделі 
в Україні був Київський технікум легкої про-
мисловості (нині Київський фаховий коледж 
легкої промисловості). У 1958 році заклад 
став першим в УРСР, який почав підготовку 
студентів із порушеннями слуху для роботи 
у легкій промисловості [6].

Ізольована сегрегаційна система визнача-
лась трьома ключовими факторами:

Медична модель інвалідності, яка доміну-
вала в СРСР: вважалося, що особа з інвалід-
ністю має обмеження, які неможливо компен-
сувати в умовах звичайного закладу вищої 
освіти. Це виправдовувало створення спеціа-
лізованих установ [7].

Ідеологічна установка радянського сус-
пільства: інвалідність сприймалась як від-
хилення від «нормального», а публічна при-
сутність осіб з інвалідністю не відповідала 
образу «здорового соціалістичного громадя-
нина». Відтак – «приховування» таких осіб 
через окрему інфраструктуру [8].

Централізована система управління: спе-
ціалізовані технікуми та училища підпоряд-
ковувалися Міністерству соціального забез-
печення, а не освіти. Відтак не передбачалася 
інтеграція у загальну освітню політику чи 
університетський простір [7].

Як наслідок попри те, що такі заклади, як 
Київський технікум легкої промисловості, 
забезпечували базовий доступ до освіти, вони 
фактично ізолювали осіб з інвалідністю від 
загального академічного середовища. Випус-
кники мали обмежений спектр професій, 
часто – знижений соціальний статус. Така 
модель зумовила інституційну нерівність та 
репродукцію стигматизації, що має довго-
тривалі наслідки у пострадянський період 
[6], [8]. Колупаєва. А. А підкреслює, що подо-
лання таких стереотипів та створення справді 
інклюзивного освітнього середовища вимагає 
комплексного підходу, що поєднує архітек-
турну доступність, педагогічну підготовку та 
зміну суспільних установок [5].

У країнах Заходу процес інклюзії розпо-
чався раніше, однак стосувався насамперед 
шкільної освіти. Вищі навчальні заклади (уні-
верситети, коледжі) до кінця 1980-х залиша-
лися малодоступними для осіб з інвалідністю 
через фізичні, фінансові та соціальні бар'єри.

У США ключовим етапом став 
Rehabilitation Act 1973 року, зокрема розділ 
504, який вперше заборонив дискриміна-
цію осіб із інвалідністю в університетах, що 
фінансуються державою. Проте реальна імп-
лементація цього положення почалась лише 
у 1980-х роках [9].

У Великій Британії до 1995 року універси-
тети не мали зобов'язань щодо доступності. 
Лише з прийняттям Disability Discrimination 
Act (1995) заклади вищої освіти почали посту-
пово впроваджувати політики підтримки [10].

Дослідники вказують, що до цього часу 
університетське середовище залишалося 
виключальним, формованим для «нормо-
типових» студентів. Особи з інвалідністю 
або не заохочувались до вступу, або не мали 
інфраструктурних та академічних умов для 
навчання [9], [10].

У Фінляндії, яка вже з 1970-х років впрова-
дила інтеграцію в середній школі, доступ до 
закладів вищої освіти залишався вибірковим 
і залежав від локальних рішень вишів, хоча 
система підтримки згодом стала зразковою на 
рівні Європейського Союзу [11].

На тлі цих обмежень у 1980-х з'являється 
нове бачення доступності – не як окремої 
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адаптації, а як вихідної умови проектування. 
У США Центр CAST розробив концепцію 
Universal Design for Learning (UDL) – під-
хід, який передбачає створення навчального 
середовища, що з самого початку враховує 
різноманіття користувачів. UDL спирається 
на три основні принципи: множинність спо-
собів подачі інформації, активності студентів 
та засобів мотивації [12].

Ця ідея еволюціонувала з архітектурного 
концепту універсального дизайну, сформульо-
ваного Рональдом Мейсом у 1990 році. Мейс 
підкреслював, що будівлі повинні бути спро-
ектовані одразу з урахуванням різноманіт-
них потреб людей: із пандусами, широкими 
проходами, зручними санвузлами, ліфтами 
з низькими панелями керування тощо [13].

В Україні лише з 2017 року поступово була 
розпочата імплементація ідеї універсального 
дизайну в освітню політику, що стало час-
тиною широких реформ, орієнтованих на 
права людини та інклюзію. Важливим кро-
ком стало ухвалення Закону України «Про 
освіту» (№ 21450-VIII від 05.09.2017), у якому 
вперше на рівні законодавства закріплено 
поняття універсального дизайну в контексті 
доступності освіти. Цей закон також заклав 
підґрунтя для зміни парадигми – від моделі 
адаптації «особливого» студента до моделі 
проєктування інклюзивного середовища, яке 
заздалегідь враховує різноманітність освітніх 
потреб [14].

Потапенко М. В. та співавтори підкреслю-
ють, що більшість українських навчальних 
корпусів збудовані ще у 1950–1980-х роках, 
тому модернізація архітектурного середо
вища є критично необхідною. Автори від-
значають, що більшість українських закладів 
вищої освіти поки не мають належної інфра-
структури та підготовлених кадрів для реалі-
зації принципів універсального дизайну [15].

У міжнародному контексті важливою 
є робота Bergova M., яка аналізує організа-
цію інклюзивної освіти в Україні та Європі. 
Авторка зазначає, що європейська практика 
значно випереджає українську у питаннях 
нормативно-правової бази, міждисциплінар-
ної підтримки та системного впровадження 
універсального дизайну [16].

Аналіз наукових публікацій свідчить про 
наявність значних прогалин. По-перше, 
досі недостатньо методичних рекомендацій 
для впровадження універсального дизайну 
у вищих навчальних закладах. По-друге 
залишається невирішеним питання достатня 
підготовка викладачів до роботи у зміша-
ному, фізично та педагогічно адаптованому 
середовищі. По-третє багато досліджень 
носять описовий характер і не ґрунтуються 
на емпіричних даних. По-четверте відсутня 
база досліджень наявних корпусів вищих 
навчальних закладів та проектних рішень із 
зазначеними техніко-економічними характе-
ристиками для імплементації елементів уні-
версального дизайну.

Зокрема Тріпак О. наголошує, що концеп-
туальні засади інклюзивної освіти в Україні 
мають фрагментарний характер і потребують 
більш чіткого нормативного вивчення, осо-
бливо на рівні вищої освіти [17].

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У період 1960–1991 років у Києві 
спостерігалося активне будівництво нових 
корпусів вищих навчальних закладів, що відо-
бражало стратегічну мету радянської освітньої 
політики – забезпечення масової підготовки 
фахівців для потреб народного господарства. 
У цей період будівництво навчальних закладів 
було спрямоване на: розширення навчальних 
площ з метою збільшення кількості студентів 
та покращення умов навчання; модернізацію 
інфраструктури – створення сучасних лабора-
торій, науково-дослідних центрів та спортив-
них комплексів; децентралізацію навчальних 
закладів – розміщення нових корпусів в різ-
них районах міста для зручності студентів та 
викладачів.

За приклади побудови нових навчальних 
корпусів зазначеного періоду можна вио-
кремити: корпус факультету радіофізики, 
електроніки та комп'ютерних систем Київ-
ського національного університету імені 
Тараса Шевченка – 1975 року будівництва; 
корпус архітектурного факультету «Київ-
ського Інженерно-Будівельного інституту» 
(КІБІ) – сучасна назва Київський національ-
ний університет будівництва і архітектури 
(КНУБА) – 1982 року будівництва; будівля 
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Вищої партійної школи при ЦК КПУ, що 
нині є навчальним корпусом Інституту між-
народних відносин Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка – 
1979–1986 років будівництва.

В зазначений період архітектурне проек-
тування навчальних закладів у СРСР відбува-
лося в межах типових підходів, що регламен-
тувалися державними будівельними нормами, 
зокрема СНиП II-60-75 [18]. Основна увага 
приділялася ефективному функціональному 
зонуванню, технологічній оснащеності лабо-
раторій і лекційних залів, однак повністю 
ігнорувалися питання доступності, комфорт-
ності користування для людей з різними 
потребами.

Ця особливість чітко простежується на 
прикладі корпусу факультету радіофізики, 
електроніки та комп'ютерних систем Київ-
ського національного університету імені 
Тараса Шевченка, збудованого у 1975 році. 
Проектування здійснювалося з урахуванням 
потреб природничо-наукових дисциплін: 
широкі коридори, високі стелі, наявність ліф-
тів для обладнання. Втім вертикальні й гори-
зонтальні комунікації не передбачали жод-
них елементів інклюзивності. Вхідні групи 
будівлі недоступні для людей з порушеннями 
мобільності, відсутнє тактильне та візуальне 
зонування [19].

Просторове рішення головного холу будівлі 
спроектовано із значними перепадами висот. 
По центру холу виконані величезні сходи 
в 11 сходинок. На сходах відсутні поручні. 
Поверхи поєднані масивними сходовими еле-
ментами. Встановлені масивні поручні вико-
нують лише функцію огорожі (рис. 1–2).

Певні тенденції ускладнення просторо-
вих рішень і спроб індивідуалізації проектів 
можна простежити у корпусі архітектурного 
факультету Київського інженерно-будівель-
ного інституту (нині КНУБА), збудованому 
у 1982 році. Архітектори Л. І. Філенко, 
В. І. Гопкало та А. Коробка прагнули враху-
вати специфіку творчого освітнього процесу, 
створивши відкриті простори, зони для колек-
тивної роботи, великі атріуми. Однак навіть 
така архітектура, що виходила за межі суво-
рих типових рішень, знову ж таки не містила 

Рис. 1. Сходи центрального холу навчального 
корпусу факультету радіофізики, електроніки 

та комп'ютерних систем Київського 
національного університету імені Тараса 

Шевченка [22]

Рис. 2. Міжповерхові сходи навчального 
корпусу факультету радіофізики, електроніки 

та комп'ютерних систем Київського 
національного університету імені Тараса 

Шевченка [23]

жодних інклюзивних елементів. Це підтвер-
джує системний характер підходу, в якому 
архітектурне середовище університету фор-
мувалося винятково під модель «здорового 
студента», а доступність для інших груп насе-
лення не була предметом проектної уваги [20] 
(рис. 3–4).

Подібні риси спостерігаються й у будівлі 
нині Інституту міжнародних відносин КНУ 
імені Тараса Шевченка. Цей корпус зведений 
у 1979–1986 роках для Вищої партійної школи 
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Рис. 4. Центральний хол навчального корпусу 
Архітектурного факультету Київського 
інженерно-будівельного інституту КІБІ  

(нині КНУБА) [25]

Рис. 3. Вхідна група навчального корпусу 
Архітектурного факультету [24]

при ЦК КПУ, а згодом переданий універси-
тету. В архітектурному плані вирізняється 
раціональною функціональністю, типовою 
для тогочасної адміністративної архітектури. 
Композиція корпусу, яка включає 14-поверхо-
вий гуртожиток та 4-поверховий навчальний 

Рис. 5. Центральний хол навчального корпусу Інституту міжнародних відносин  
КНУ імені Тараса Шевченка [27]

блок, утілює ідею відокремленого простору, 
що не передбачає відкритості чи гнучкості 
використання. Хоча можна виокремити хол 
із конструкціями пандусів що з'єднують 
декілька різних рівнів приміщень в частині 
корпусу. Але кут нахилу і відсутність поручнів 
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не дають змоги безперешкодно користуватись 
цим елементом людьми на кріслах колісних 
[21] (рис. 5–6).

Як і в попередніх прикладах, тут здебіль-
шого відсутні елементи доступного середо
вища: ні фізичні, ні інформаційні, що підтвер-
джує спільність архітектурної парадигми для 
будівель різного профілю.

Таким чином, аналіз трьох корпусів, що 
репрезентують різні функціональні напрямки 
(технічний, архітектурно-художній і гумані-
тарний), свідчить про єдину проектну логіку 
радянського періоду, у якій ключовою цінністю 
була експлуатаційна ефективність, а не людська 
різноманітність. Всі ці об'єкти сьогодні вима-
гають глибокої модернізації, якщо ставити за 
мету впровадження принципів універсального 
дизайну: зручності, доступності, гнучкості, 
простоти та інтуїтивності використання для 
всіх користувачів, незалежно від фізичних, сен-
сорних чи когнітивних можливостей.

Проведений огляд моделі проектування 
закладів вищої освіти у Києві в 1970–1991 рр. 
засвідчив домінування функціонального під-
ходу з перевагою у стандартизації та масової 
забудови. З'ясовано, що інклюзія в освітньому 
просторі не розглядалася як принципова 

Рис. 6. Пандуси, що сполучають поверхи 
навчального корпусу Інституту міжнародних 

відносин КНУ імені Тараса Шевченка [28]

цінність, а натомість втілювалася у вигляді 
ізольованих спеціалізованих закладів для осіб 
з інвалідністю.

Вивчено чинні на період 1970–1991 рр. 
нормативні документи, що регулювали про-
ектування освітніх об'єктів. Проаналізовано 
їхній вплив на планувальні рішення корпу-
сів, таких як Факультету радіофізики КНУ, 
архітектурного факультету КІБІ (КНУБА) та 
Інституту міжнародних відносин КНУ.

Проведено оцінку просторової органі-
зації трьох навчальних корпусів, яка вия-
вила спільні риси радянської архітектур-
ної школи – акцент на масовість, типізацію 
та обмежену гнучкість простору. Водночас 
зафіксовано численні бар'єри доступності, які 
згодом потребували переосмислення в кон-
тексті нових підходів до інклюзії.

Окреслено трансформацію поглядів на 
доступність у світовому контексті, починаючи 
з освітніх реформ у США, Великій Британії та 
Фінляндії, які поступово перейшли до форму-
вання концепції універсального дизайну, визна-
ченої Рональдом Мейсом, 1980–90-ті роки.

Проаналізовано український контекст інте-
грації ідей універсального дизайну в освітню 
політику, зокрема у Законі України «Про 
освіту» (2017) [14], що вперше закріпив прин-
цип безбар'єрності, інклюзивності та акаде-
мічної доброчесності.

Висновки. Проведене дослідження 
засвідчило, що ідеї універсального дизайну 
в контексті вищої освіти сформувалися як 
відповідь на потребу створення інклюзив-
ного освітнього середовища, орієнтованого 
на забезпечення рівного доступу до навчаль-
ного процесу для всіх здобувачів освіти неза-
лежно від їхніх фізичних, сенсорних чи когні-
тивних особливостей. Універсальний дизайн 
охоплює не лише архітектурну доступність, 
а й педагогічну гнучкість, цифрову інклю-
зію та соціально-комунікативну відкритість 
навчального середовища.

Визначено, що в радянський період пере-
важав медико-дефектологічний підхід до розу-
міння інвалідності, в межах якого осіб з осо-
бливими освітніми потребами розглядали як 
таких, що потребують ізоляції у спеціалізова-
них закладах. Це відображалося у принципах 
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архітектурного проектування навчальних кор-
пусів, орієнтованих на стандартизованість, 
масовість і функціональність без урахування 
індивідуальних потреб. Порівняльний аналіз 
архітектурних характеристик навчальних кор-
пусів різних періодів розвитку вищої освіти 
дозволив виявити наявність сталих бар'єрів 
у старих корпусах, зокрема: відсутність засобів 
фізичної доступності (пандусів, ліфтів, розши-
рених проходів), навігаційних систем для осіб 
із порушеннями зору та слуху, доступних сані-
тарно-гігієнічних приміщень тощо. Це свідчить 
про відсутність концептуальних основ інклюзії 
в архітектурній парадигмі того часу.

Аналіз закордонного досвіду впрова-
дження підходу Universal Design for Learning 
(UDL) (США, Велика Британія, Фінляндія) 
дає підстави стверджувати, що ефективна 

організація інклюзивного навчального про-
стору можлива лише за умов системного 
врахування індивідуальних потреб здобу-
вачів освіти та створення багатоканальних, 
адаптивних освітніх стратегій. Означено, що 
у сучасних навчальних корпусах спостеріга-
ється тенденція до часткового впровадження 
принципів універсального дизайну, однак 
реалізація таких рішень є фрагментарною та 
не завжди узгодженою.

Здійснений порівняльний аналіз наяв-
ної інфраструктури дозволяє дійти висновку 
про необхідність розробки єдиної норма-
тивно-методичної бази щодо універсального 
дизайну у вищій освіті, що базувалася б на 
принципах міждисциплінарності, участі заці-
кавлених сторін та доказовості в ухваленні 
проєктних рішень.
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