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МИСТЕЦЬКИЙ ФЕНОМЕН ІВАНА ВАСИЛЬОВИЧА ФІЗЕРА: 
СМИСЛОВІ ДОМІНАНТИ І ХУДОЖНЯ ІДЕНТИЧНІСТЬ

Досліджено багатогранний творчий доробок Івана Васильовича Фізера – народного художника 
України, скульптора, живописця, педагога, професора кафедри образотворчого та декоративно-
прикладного мистецтва Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького – в 
контексті трансформаційних процесів візуальної культури Черкащини. Проаналізовано генезис художньої 
мови митця, що еволюціонувала від традиційного сницарства до інтелектуальної модерної пластики, де 
органічно поєднуються архаїчні національні традиції та принципи європейського модернізму. Особливу увагу 
приділено концептуальному новаторству І. Фізера, зокрема дифузії мистецьких доктрин, яка втілилася у 
самобутньому авторському напрямі, означеному як «фізерський стиль».

Розкрито роль архетипів як ключових смислових домінант творчості митця, що забезпечують сакралізацію 
виставкового та міського простору й формують глибокий зв’язок із колективною національною пам’яттю. 
Визначено, що художня пластика І. Фізера постає як своєрідна «реставрація» духовної сутності української 
культури через матеріал, передусім дерево, яке набуває філософського й символічного звучання. Виокремлено 
педагогічні принципи митця, що ґрунтуються на синтезі технологічної майстерності, матеріалознавчої 
обізнаності та світоглядної свободи, а також на формуванні цілісного художнього мислення.

Зроблено висновок, що феномен І. Фізера полягає у створенні унікальної художньої ідентичності, яка 
поєднує глибинні архетипи національної культури з актуальними формами сучасного мистецтва. Його 
творчість розглядається як вагомий внесок у розвиток української мистецької школи та культурного 
простору Черкащини.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з поглибленим аналізом взаємодії традиційних і 
модерністських компонентів у формуванні індивідуальних художніх систем сучасних українських митців.

Ключові слова: творчість Івана Васильовича Фізера, художня пластика, «фізерський стиль», сакральне 
різьблення, культурний контекст Черкащини, реставрація як елемент творчого досвіду, українська 
мистецька школа.
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Oleksenko Viktor, Afonin Viktor, Bondar Ivan. THE ARTISTIC PHENOMENON OF IVAN 
VASILEVICH FIZER: SEMANTIC DOMINANTS AND ARTISTIC IDENTITY

The multifaceted creative legacy of Ivan Vasylovych Fizer – People’s Artist of Ukraine, sculptor, painter, 
educator, and professor at the Department of Fine and Decorative Arts of Bohdan Khmelnytsky National University 
of Cherkasy – is examined in the context of transformational processes in the visual culture of the Cherkasy 
region. The genesis of the artist’s visual language is analyzed, tracing its evolution from traditional wood carving 
to intellectually oriented modern plastic art, in which archaic national traditions are organically combined with 
the principles of European modernism. Particular attention is paid to Fizer’s conceptual innovation, namely the 
diffusion of artistic doctrines embodied in a distinctive authorial direction referred to as the “Fizer style”.

 The role of archetypes as key semantic dominants in the artist’s work is revealed, emphasizing their function in 
the sacralization of exhibition and urban space and in shaping a deep connection with collective national memory. 
It is determined that Fizer’s artistic plasticity can be interpreted as a form of «restoration» of the spiritual essence 
of Ukrainian culture through material, primarily wood, which acquires philosophical and symbolic significance. 
The pedagogical principles of the artist are highlighted, based on the synthesis of technical mastery, material 
awareness, and intellectual freedom, as well as on the formation of holistic artistic thinking.

 It is concluded that the phenomenon of Ivan Fizer lies in the creation of a unique artistic identity that integrates 
profound archetypes of national culture with contemporary artistic forms. His work is considered a significant 
contribution to the development of the Ukrainian art school and the cultural space of the Cherkasy region. Prospects 
for further research are associated with an in-depth analysis of the interaction between traditional and modernist 
components in the formation of individual artistic systems of contemporary Ukrainian artists.

Key words: Ivan Vasylovych Fizer’s work, artistic plasticity, “Fizer style”, sacred carving, cultural context of 
Cherkasy region, restoration as an element of creative experience, Ukrainian art school.

Вступ. Іван Васильович Фізер належить 
до тих українських митців, чиє ім’я стало 
синонімом органічної єдності творчої сво-
боди, професійної майстерності та педагогіч-
ної мудрості. Його життєвий і творчий шлях 
поєднує дві мистецькі традиції – карпатську 
й наддніпрянську, які формували внутрішню 
структуру його художнього мислення та стали 
підґрунтям самобутнього авторського стилю. 

У сучасному мистецтві спостерігається 
тенденція до втрати національного коду. На 
прикладі творчості І. Фізера необхідно дослі-
дити, як використання архетипічних образів 
дозволяє митцю зберігати художню ідентич-
ність у глобалізованому світі.

Таким чином, наукова проблема полягає 
у відсутності цілісного мистецтвознавчого 
аналізу творчості Івана Фізера як системного 
явища, де технічне новаторство (дифузія 
графіки та пластики) нерозривно пов’язане 
з глибоким семантичним наповненням (архе-
типічним виміром). Вивчення цього фено-
мену дозволить глибше зрозуміти шляхи 
розвитку сучасної української скульптури 
та графіки в їхньому діалозі з національною 
історією та філософією.

Актуальність теми дослідження зумов-
лена необхідністю переосмислення ролі 
індивідуального авторського внеску у процес 

формування сучасної української художньої 
ідентичності. У часи глобалізації та уніфі-
кації візуальних форм особливої ваги набу-
ває вивчення творчості митців, які зуміли 
інтегрувати глибинні національні архетипи 
у мову світового модернізму. Постать Івана 
Васильовича Фізера є репрезентативною 
у цьому контексті, оскільки його мистецький 
феномен демонструє унікальний шлях транс-
формації традиційного сницарства у філо-
софську пластику та графіку.

Матеріали та методи. Шлях становлення 
І. Фізера як митця зі своїм самобутнім сти-
лем досліджували такі українські мисте-
цтвознавці як Г. Міщенко [8, 9], І. Лавріненко 
[7], Ф. Азовець [1]. Відзначали інтелекту-
альність і філософічність творчості митця 
А. Белень [2], В. Підгора [10], М. Теліженко 
[13]. О. Федорук [14], О. Гладун, М. Чере-
панова [5], О. Пушонкова [12] у своїх пра-
цях вказують на гармонійне поєднання ідеї 
і форми у пластичних роботах І. Фізера. 
Скульптор і майстер медальєрного мистецтва 
В.  Крючков [6] вперше увів поняття «фізер-
ський стиль». Проте на сьогодні недостатньо 
висвітлено проблему сакрального наповне-
ння образів у роботах митця та важливість 
творчості І. Фізера для Черкащини й України 
загалом.
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Метою статті є комплексний мистецтвоз-
навчий аналіз творчого доробку І.  Фізера 
через виявлення концептуальних засад його 
художньої мови, а також дослідження семан-
тичного поля та архетипічних засад його 
творчості як механізмів формування унікаль-
ної художньої ідентичності.

Результати. 29 серпня 2025 року у  
м. Черкаси відбулося відкриття меморіальної 
дошки з метою вшанування пам’яті талано-
витого майстра – Івана Васильовича Фізера, 
Народного художника України, скульптора, 
живописця, педагога, професора кафедри 
образотворчого та декоративно-прикладного 
мистецтва. Розмістили дошку саме на тери-
торії корпусу Черкаського національного 
університету імені Богдана Хмельницького, 
в якому викладав Іван Васильович. Подія 
підкреслює важливість постаті митця та 
вагомий внесок його творчого доробку в роз-
виток культурної спадщини Черкащини та 
України загалом.

Феномен І. Фізера є унікальним явищем 
українського мистецтва, оскільки він зміг 
вивести традиційне деревообробництво 
з площини ремісничого виконання в іпос-
тась високої філософської скульптури. Поєд-
нуючи в собі талант графіка та пластичне 
мислення сницаря, митець створив індиві-
дуальну художню систему, де кожна деталь 
набуває нової візуальної енергії, заснованої 
на єдності лінії, форми та глибинного націо-
нального коду.

Народився Іван Фізер в селі Лопушанка 
на Закарпатті. Саме там, серед мальовни-
чої природи, зароджувалися витоки твор-
чості митця, що стали потужним джерелом 
становлення авторського стилю. Якщо про-
стежувати етапи творчого шляху народного 
художника, варто згадати про першого вчи-
теля образотворчого мистецтва І. Фізера – 
народного майстра І. Гучковича, що помі-
тив в юному митцеві неабиякий потяг до 
прекрасного та став наставником у його 
пізнанні. 

Саме завдяки впливу першого вчителя 
І. Фізер розпочинає свій тернистий шлях 
до світу мистецтва, вступаючи до Ужгород-
ського училища декоративно-прикладного 

мистецтва (1968 – 1972). Там його виклада-
чами стали такі українські митці, як скуль-
птор І. Гарапко, живописець Ф. Манайло, 
скульптор та художник В. Свида та ін. 
І. Фізер із теплотою згадує проведені роки 
навчання в училищі, під час яких він опану-
вав основи художньої обробки матеріалу та 
композиції.

Саме закарпатська школа стала для 
І. Фізера першоджерелом «відчуття матері-
алу». Народившись у краї з глибокими тра-
диціями художнього деревообробництва, 
майстер успадкував ставлення до дерева не 
як до простої сировини, а як до сакрального 
об’єкта. В архаїці закарпатського сницарства 
та народної скульптури лежать витоки його 
лаконізму та тяжіння до монолітності форм. 
Від народних майстрів він перейняв прин-
цип поваги до природної фактури: розуміння 
того, що тріщини, вузли та річні кільця дере-
вини є не недоліками, а змістовними елемен-
тами художнього образу, що підкреслюють 
його органічність.

Л. Біксей вдало підкреслює, що «закарпат-
ська школа живопису демонструє всепогли-
наюче домінування особистості у складному 
процесі творення. І разом з тим, завдяки 
спільним зусиллям корифеїв закарпатська 
школа живопису стає абсолютизованим 
виявом одухотвореного Начала» [3]. Дій-
сно, в таких роботах І. Фізера як «Джерело 
життя» (Див. рис. 1), «Берпегиня», «Марія» 
тощо можна простежити яскраво виражені 
архетипи «Рід», «Берегиня», «Життя» тощо.

 

Рис. 1. Джерело життя, 2000. Бронза, камінь

Наступним важливим етапом становлення 
митця є вступ до Львівського державного 
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інституту декоративно-прикладного мис-
тецтва (1975–1980). Завдяки майстерним 
викладачам (В. Борисенко, В. Овсійчук, 
Т. Максисько та ін.) І. Фізер здобув фунда-
ментальні знання з художніх технік

Під впливом західноукраїнського модер-
нізму І.  Фізер опанував складну мову 
умовних форм, де головним стає не нату-
ралістичне копіювання, а створення знака-
символу. Львівський період навчив митця 
структурувати простір, працювати з динамі-
кою ліній та ритмом, що згодом стало осно-
вою його робіт.

Тому, як зазначає Г. ним у становленні 
художника як самобут Міщенко «визначаль-
ньої творчої особистості стало ознайомлення 
з методологічними засадами львівської та 
закарпатської художніх шкіл, котрі окреслю-
вали національні пріоритети культурно-мис-
тецького життя в Західній Україні тієї доби» 
[9, c. 8].

Погоджуємся також і з думкою О. Федо-
рука про те, що «мистецька ідея І. Фізера не 
виглядає нейтралізованою, бо вона звернена 
до активного вживання в минуле і є висхід-
ною в намірах вписатися саме в таку кон-
структивно зактивізовану форму» [14, с. 6]. 
Звернення до минулого через сакральність 
образів і водночас пластичну форму в робо-
тах І.  Фізера гармонійно перегукується із 
модерністськими настроями, що становить 
собою цілісний лейтмотив творчості митця. 

Варто зауважити, що після закінчення 
навчання, І. Фізер починає працювати худож-
ником ДПМ Черкаських художньо-виробни-
чих майстерень СХУ. Саме під час перебу-
вання на Черкащині, далеко від дому, митець 
відчуває неймовірну тугу за рідним краєм. 
«Ностальгія та спраглість творити красу – 
все це буквально «вибухало», коли надходив 
момент творчого сеансу» [9, с. 8]. Тому, 
поступово концепт Західної України орга-
нічно вплітає в себе ідейні сенси централь-
них регіонів. 

Як уже зазначалося вище, парадигма 
зв’язку Івана Фізера з його рідним краєм 
стала фундаментальною основою автор-
ського стилю. Як влучно підкреслив 
М. Теліженко у статті «Пам’яті Івана Фізера 

присвячується…»: «Генетична пам’ять 
у Івана була досить могутня – чи то він грав 
на сопілці, чи співав лемківських пісень, чи 
творив козацький іконостас для Чигирина, чи 
писав мальовниче плесо Тясмину, – невлови-
мий дух карпатського краю присутній у кож-
ному його творі, поєднуючи собою в одну 
цілісність нашу українськість» [13, с. 43].

Варто також наголосити на тому, що саме 
постать І.  Фізера сприяла перетворенню 
Черкас на один із важливих центрів сучас-
ного українського мистецтва, де традиційне 
сницарство та декоративне мистецтво отри-
мали нове дихання через інтелектуальну 
скульптуру. 

Однією з характеристик мистецького кон-
тексту Черкащини того часу є сакралізація 
простору. Своїми роботами І. Фізеру вдалося 
перетворити звичайне міське середовище 
на місце духовної рефлексії. Цьому сприяло 
перш за все те, що творчість Івана Фізера 
побудована на глибокому розумінні архети-
пів – універсальних символів, що станов-
лять основу колективного підсвідомого. Його 
художня мова є системою знаків, де кожна 
форма має своє семантичне навантаження.

 Одним із провідних архетипів в пластиці 
митця є образ «Берегині». Сакралізація жіно-
чого начала яскраво простежується в одній із 
пластичних робіт – «Берегиня» (Див. рис. 2). 
Образ жінки позбавлений побутової кон-
кретики, натомість втілює в собі концепт 
Матері, Охоронниці, Покрови. Берегиня 
часто втілюється у вертикальних, монолітних 
об’ємах, що нагадують форму зерна та ста-
новлять замкнене коло, що символізує ціліс-
ність, оберіг, любов, рід. Спостерігаємо вико-
ристання майстром елементів сницарства 
(різьблених хрестів, солярних знаків на «гру-
дях» скульптури), що перетворюють худож-
ній об’єкт на певного ідола-оберега. 

Особливе місце в творчості І. Фізера посідає 
згадане вище сницарство – сакральне дерево-
різьблення. Сницарством називають «галузь 
художнього деревообробництва, призначенням 
якої є насамперед виробництво для церковного 
інтер’єру обладнання (облаштування, обстави), 
декорованого профілюванням, різьбою, інколи 
позолотою чи живописом». [4, с. 161]. Це 
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давнє мистецтво в руках митця трансформу-
ється із суто прикладного елемента храмового 
інтер’єру в самодостатню філософську катего-
рію. Г. Міщенко зазначає, що для І. Фізера, як 
вихідця із Закарпаття, було важливим «дотри-
муватись у створенні іконостасу певних кано-
нів його будови техніки різьбярства, сакраль-
ної орнаментики, що сформувалися ще в добу 
середньовіччя» [9, с. 8]. Дійсно, художник сум-
лінно вивчав творчий досвід майстрів мину-
лого, що дозволило йому осягнути тонкощі 
культурної традиції оформлення храмового 
простору. 

 

Рис. 2. Берегиня, 1988. Дерево 

І. Лавріненко вдало підкреслив майстер-
ність І. Фізера: «Дерево змінює форму, наби-
рає змісту, стає внутрішньою силою, пред-
метом виходу в іншу систему образного 
мислення» [7, с. 41]. 

Таким чином, сницарська традиція стає 
для автора тим морфологічним кодом, через 
який він переосмислює пластику сучасної 
скульптури. У його виконанні дереворізь-
блення позбувається надмірної декоратив-
ності, притаманної народному побутовому 
мистецтву, натомість набуваючи рис мону-
ментального символізму. Майстерно вико-
нані іконостаси І.  Фізера прикрашають 
церкву Святих апостолів Петра і Павла 
в Чигирині, храм Святого апостола Івана 
Богослова в Броварах, Свято-Преобрежен-
ський собор у Білій Церкві тощо.

Говорячи про мистецьку діяльність 
І.  Фізера, не можна залишити поза увагою 

реставраційну компетентність. Хоча митець 
не позиціонував себе як професійний рестав-
ратор, його глибокі знання матеріалу, розу-
міння традиційних технік та особлива увага 
до автентичності форми робили його фахів-
цем, який природно орієнтувався у сфері 
реставрації. Досвід роботи з деревом, керамі-
кою, пластикою та сакральним різьбленням 
формував у нього здатність не лише створю-
вати власні твори, а й оцінювати, аналізувати 
та консервувати культурні об’єкти.

У його педагогічній практиці тема рестав-
рації посідала вагоме місце. І. Фізер наголо-
шував студентам на важливості художньо-
матеріалознавчої грамотності, умінні читати 
структуру матеріалу та відчувати його вік 
і стан. Він учив бачити у старих предме-
тах «життєпис форми» та розуміти, як пра-
цювати зі збереженням її автентичності. 
Завдяки цьому чимало його учнів згодом 
долучались до реставраційних проєктів – як 
у сакральній, так і у декоративно-прикладній 
сфері.

Окремий напрям становила його участь 
у локальних ініціативах, пов’язаних із догля-
дом за сакральною дерев’яною пластикою, 
інтер’єрними елементами храмів, старими 
різьбленими іконостасами та керамічними 
роботами. І.  Фізер неодноразово консуль-
тував громади і колег щодо технік віднов-
лення деревини, тонування, добору захис-
них матеріалів, особливостей реставрації 
дрібної пластики. Його поради ґрунтувалися 
на культурній відповідальності: він завжди 
підкреслював, що реставрація – це діалог із 
минулим, який вимагає скромності, точності 
й великої поваги до того, що створено попе-
редніми поколіннями.

Отже, реставраційна компетентність Івана 
Фізера – це не окрема професія, а невід’ємна 
частина його художнього світу. Вона про-
являлася у здатності бачити й оберігати цін-
ність матеріальної культури, передавати сту-
дентам культуру дбайливого ставлення до 
мистецької спадщини та уміти зберігати тра-
дицію через глибоке знання ремесла.

Таким чином, беручи до уваги все 
вище сказане, можемо стверджувати, 
що І. Фізер вибудував свій особливий 
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національно-самобутній стиль. Черкась-
кий скульптор В.  Крючков увів у науковий 
обіг поняття «фізерський стиль», що позна-
чає індивідуальний комплекс ознак творчої 
мови Фізера: декоративно-символічну орна-
ментальність, відчуття архетипної форми, 
органічне поєднання традицій різних епох, 
емоційну стриманість і водночас внутрішню 
експресію, синтез різних видів мистецтва, 
впізнавану авторську пластику.

«Фізерський стиль» є не просто манерою 
чи технікою, а світоглядною позицією, що 
розкриває глибинний зв’язок митця з укра-
їнською духовною та культурною тради-
цією. Тут прозирає естетика бойчукістів, що 
сходить до мексиканських муралів: «в обра-
зах-архетипах Івана Фізера поєднано індиві-
дуально-самобутнє, національне та універ-
сальне» [12, с. 23].

Творче кредо Івана Фізера: «Спогля-
дати, любити і творити. Бути причетним до 
творення краси і добра та звеличення рід-
ної землі», що супроводжувало його про-
тягом життя, стало відбитком у всіх сферах 
діяльності митця [15]. Тому, розглядаючи 
постать Івана Фізера не можна оминути 
його педагогічну діяльність у Черкаському 
національному університеті імені Богдана 
Хмельницького. На посаді професора кафе-
дри образотворчого та декоративно-при-
кладного мистецтва, І. Фізер виховав цілу 
плеяду художників, скульпторів та дизайне-
рів. Студенти, для яких митець став мудрим 
наставником, та колеги неодноразово під-
креслювали таку його рису, як вміння нади-
хати. Його педагогіка ґрунтувалась не лише 
на технічній майстерності, а передусім на 
формуванні художнього світогляду. Він учив 
студентів бачити красу в непомітному, відчу-
вати матеріал, працювати «серцем і рукою» 
одночасно. Його уроки – це комбінація про-
фесійної вимогливості, творчої свободи та 
духовно-естетичного виховання.

Саме тому його спадщина продовжує 
жити в спогадах, традиціях кафедри, у твор-
чості випускників, які визнають його одним 
із ключових наставників свого становлення.

Висновки. У результаті проведеного 
дослідження мистецького феномену Івана 

Васильовича Фізера ми встановили, що його 
творча ідентичність базується на унікаль-
ному синтезі глибокого знання національної 
традиції та сміливих модерністських експе-
риментів у царині форми.

Проведений аналіз семантичних домі-
нант засвідчив, що використання архетипіч-
них образів є не просто декоративним при-
йомом, а стратегією сакралізації сучасного 
мистецького простору, що повертає україн-
ському мистецтву його духовну та історичну 
глибину.

Тому, ми можемо стверджувати, що 
постать І.  Фізера є знаковою в культурному 
контексті Черкащини. Талановитий майстер, 
що проявив себе у пластиці, графіці, маляр-
стві, сницарстві та реставрації, зробив ваго-
мий внесок в розвиток сучасної української 
мистецької школи.

Творчий доробок І. Фізера – це спадщина 
скульптора й живописця, педагога та настав-
ника, культурна присутність, що впливає на 
формування мистецької школи Черкащини, 
система сакральних образів, в яких закарбо-
вано національну пам’ять.

Основою візуальної мови І. Фізера є про-
фесійна робота з об’ємними формами, де 
чільне місце посідає художнє оброблення 
дерева та керамічна пластика. Авторська 
манера митця у сфері скульптури малих 
форм відзначається синтезом глибинного 
символізму та експресивної пластики, що 
свідчить про тяжіння автора до філософ-
ського осмислення матеріалу.

Художня пластика І. Фізера – це спроба 
«реставрації» національної душі через 
дерево. Він довів, що традиційне укра-
їнське різьбярство може бути сучасною 
мовою, здатною говорити про вічність через 
сакральність образів.

Таким чином, І. Фізер, майстерно поєд-
навши чуттєву архаїку Закарпаття, раціо-
нальний модернізм Львова та народні мотиви 
Черкащини, створив унікальну концепцію 
авторського стилю, що вражає своєю само-
бутністю, народністю та сакральністю зна-
чень. Ця концепція дозволило йому вийти 
за межі суто ремісничого виконання, харак-
терного для традиційного сницарства, 
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і перевести роботу з деревом у площину 
філософського осмислення буття, де кожна 
скульптура чи графічний аркуш є маніфес-
том національної ідентичності в сучасному 
контексті.

Незважаючи на отримані результати, про-
ведена розвідка не вичерпує всіх аспектів 

багатогранного доробку митця. Перспекти-
вами подальшого дослідження є: компара-
тивний аналіз специфіки мистецьких шкіл, 
що поєдналися в роботах І.  Фізера; концепт 
сакралізації простору Черкащини крізь при-
зму архетипів в роботах І. Фізера; педаго-
гічна спадщина.
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